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Bi dira, nere ustez, soziolinguistikak
gure artean aurkitu dituen oztopoak:
bata, jarrera politikoekin izan duen lo-
tura estuegia; bestea, datu linguisti-
koak kaptatzeko, hala nola sortzeko,
zehaztasun metodologikorik eza. So-
ziolinguistika propio bat eskuratzeko
izan ditugun grinaren eta presaren
eragina, aipatu oztopoei aurre egiteko
orduan, askoz ere handiago izan da,
zehaztasun eta ahalegin zientifiko
guztiek izan dutena baino. Nolabait,
hizkuntzarekin erlazionatutako beste
problematika batzuren —gure proble-
matika bezain inportanteen— oihar-
tzunek ez dute elkarrizketa arruntari
buruzko datu soziolinguistikoei arreta-
rik jartzen utzi. Euskararen egoera
errealari buruzko eztabaidak, hala no-
la, euskararentzat nahiko genukeen
egoerari buruzkoak, ez ziguten (eta ez
digute) aukerarik eman lasaitasunez
aztertzeko, hizkuntza eta gizartearen
arteko erlazioaren dinamikari buruz
oraindik ikusteko ditugun zenbait al-
derdi.

Euskararen ikerketa soziolinguisti-
koa, ikerketarako metodo eta ereduen
beharrean dago; gure ikerketak beste
hizkuntzarekiko erabili behar den kon-
paraketa interlinguistikorako ariketa
zer denik ere ez du ezagutzen, ezagu-
tzen ez dituen bezala, gure egoera so-
zialaren antzeko beste egoera batzu
ere; eta, zer esanik ez, beste ikerkun-
tza batzutan zihurtaturik dauden ba-
liabideak erabiltzen ikasteari dagokio-
nean.

Nolabait, eguneroko bizitzan erabil-
tzen den hizkuntzaren azterketa sa-
kon bat falta zaigu, euskararen egu-
neroko mintzakerarena, alegia. Bati-
pat, eritzi kontrajarriak eta ezberdinak
(aberastasun idiomatikoa) harrapatze-
ra zuzendutako ariketa kasuistikoak
ugari izanik ere, urri dira aberastasun
funtzionalen analisiak, urri diren beza-
la eguneroko mintzakera eraikitzeko,
egokitzeko eta birsortzeko behar di-
ren prozesu genetikoen analisiak.

Hausnarketa guzti hauekin banator,
Lesley Milroy-ren Hizkera Naturalen
Miaketa eta Azterketa obra buruan
dudalako da, non egileak ikerketa so-
ziolinguistikoaren egoerak eskaintzen
duen panorama eder bat ematen di-
gun, nekazal giroan erabili dituen
lan-metodoetan oinarrituz, hala nola,
metodo hauek izan duten aplikazio ze-
hatzenetan oinarrituz.

Milroy-en meritoa ez datza bakarrik
soziolinguistikan egindako lan meto-
dologikoen bidez bildutako jakintza
guztiaren errebisio deskriptiboan, eta
bai aipatu lanak egiteko biderik ego-
kienak ebaluatzen asmatzean ere.

Milroy-en lana ez da huts-hutsik
deskriptiboa edo metodologikoa, kon-
tuan ditu baita alor honetan hain bi-
ziak diren beste gai batzuk ere, esate
baterako, klase sozial eta hizkuntz
ahalmenen arteko erlazioa. Batipat,
gai hau hain erraz teoriza daitekee-
nean menpekotza sozialari buruzko
gaietan (zapalketa politikorako hiz-
kuntza erabiltzea) hala nola, diskrimi-
nazio eta arrazismo kultural-politikoko
gaietan (hizkuntza aberatsak-hizkun-
tza pobreak, kultur hizkuntzak eta
kulturatik baztertuak, hizkuntza mo-
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dernoak-hizkuntza fosilduak...).

Idazle honek Basil Bernstein eta Wi-
liam Labov-ek giza maila ezberdinen
ahalmen linguistikoari buruz beren ar-
tean izan zuten eztabaidari heltzen
dio berriz ere. Beraren azterketa gure
artean oraindik egiteke dauden azter-
keta askotan erabil daiteke, batipat
nekazal euskararen aberastasunari
buruzko azterketan, haur-hizkuntzari
buruzkoan, hizkuntza poetikoari bu-
ruzkoan, literarioari buruzkoan, eta,
nola ez, filosofikoari buruzkoan ere.

Milroy irakurtzeak errazegi eraman
gaitzake idazle hori Labov-en tesi fun-
tzionalistekin parekatzera eta Basil
Bernstein-ek klase-ikuspegitik ematen
dituen interpretazio estrukturalisten
aurrean jartzera, edo eraman gaitzake
sinistera, horren soziolinguistika orde-
nuaren eta kontsentsuaren alde eta
Bernstein-ek duen jarrera iraultzailea-
rekin kontrajarriz egina dagoela. Nire
eritziz, Milroy-en erreferentziak balia-
garriak gerta dakizkiguke, Euskarak
autosorkuntzarako duen ahalmenaren
errebindikazioari buruz insistitzeko or-
duan (orain arte leialtasun politikozko
argumentuetan gehiago oinarriturik,
linguistikak, zentzu zehatzean hartu-
ta, esan duenean baino) eta, jenerali-
zatuz, beste hizkuntza menperatu eta
gutxituen ahalmenaren errebindika-
zioari buruz insistitzerakoan.

Linguista honek bere lana metodo-
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logia soziolinguistikoaren kritika beza-
la aurkezten digu. Egia esanda, ge-
hienbat gaur egunerarte aurkitu di-
tuen azertu eta akatsen bilduma bat
da eta, batipat, orain arte erabilitako
metodoen ebaluazio dokumentatu
bat.

Eredugarri dira beraren adierazpen
enpiriko batzuk, hala nola, bere eba-
luazioen zehaztasunak; guzti honek,
teoria soziolinguistikoan jakintsu dire-
nentzat, bideak garbi erakusten badi-
tu ere, metodologian sakondu eta
aurreratu nahi duenarentzat, bideok
ez ditu hain garbi erakusten.

Paradoxikoki, Milroy-k berak teori-
zazio arinetan ez erortzeko jarri duen
lehiak, kontran egiten den teorizabi-
dea ekarri du ondorioz, hau da, egu-
neroko hizketaren egoerari kontraja-
rriko zaizkien formulazio berrien sor-
kuntza. Horren jarrera agian kontser-
batzailea, giza taldeetako ahalmen lin-
guistikoaren barne-edukiari dagokio-
nean, iraultzailea gerta daiteke hiz-
kuntza gutxituentzako normalizazio
soziala eskatzeko orduan; eta, esan-
dakoari kontrajarriz, bere balizko kriti-
zismoak balaztatu egiten ditu, euska-
rri enpiriko egoki gabeko ekintzaren
alde, azkarregi inprobisatutako teori-
zazioenganako grina iraultzaile ba-
tzuk.
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